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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy
(druk nr 3252)

Poselski projekt ustawy o0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wprowadza zmiany w art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 i 357). Proponowane zmiany
maja na celu wprowadzenie zakazu laczenia stanowiska dyrektora i wicedyrektora
wojewoOdzkiego urzedu pracy oraz dyrektora i zastepcy dyrektora powiatowego urzedu pracy
z mandatem radnego rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa.

Jednoczesnie w projekcie ustawy wprowadzono przepis przejsciowy regulujacy
sytuacje, gdy osoba w dniu wejScia w zZycie ustawy laczy zajmowanie ww. stanowiska
z mandatem radnego — bedzie si¢ do niej stosowaé przepisy dotychczasowe do dnia
wygasnigcia mandatu radnego lub odwolania ze stanowiska. Ustawa ma wejs¢ w zycie

po uplywie 14 dnia od dnia ogloszenia.

Po analizie kwestii wprowadzenia ograniczenia w zakresie mozliwosci taczenia funkcji
kierowniczych w wojewodzkim i powiatowym urzedzie pracy ze sprawowaniem mandatu
odpowiednio radnego rady powiatu lub radnego rady gminy oraz radnego sejmiku
wojewodztwa lub radnego rady gminy, w opinii Rzadu przede wszystkim nalezy zwrocié
uwagg, ze ustawy samorzadowe, tj. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.) wprowadzaja zasade
niezaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami samorzadu. Z zasady tej wynika zakaz
naruszania zakresu zadan oraz brak kompetencji organéw jednego szczebla samorzadu
w stosunku do jednostek pozostatych szczebli. Reguta ta w sposob istotny determinuje
rozwigzania obowigzujace na gruncie ustaw samorzadowych, ktorych zasadniczym elementem

jest powigzanie okreslonego zakazu z jednostkg samorzadu terytorialnego, w ktorej dana osoba
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pelni funkcje. Przyktadem powyzszego sa obowigzujace przepisy stanowigce o zakazie
zatrudnienia radnego w urze¢dzie jednostki samorzadu terytorialnego oraz o zakazie taczenia
mandatu radnego z peklnieniem funkcji kierownika samorzadowej jednostki organizacyjnej
I jego zastepcy (vide: art. 24a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 23
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym i art. 25 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa).

Ratio legis tych zakazow jest oczywista kolizja pomigdzy obowigzkami radnego jako
cztonka organu stanowigcego i kontrolnego jednostki samorzadu terytorialnego, a jego
statusem jako pracownika podlegtego organowi wykonawczemu tejze jednostki. Kolizja taka,
z uwagi na zakres uregulowan prawnych ksztaltujacych okreslone kompetencje, nie ma jednak
miejsca pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego, czy tez petnieniem
funkcji radnego przez osob¢ zajmujaca kierownicze stanowisko w jednostce organizacyjnej
innej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z powyzszym brak jest uzasadnienia
do rozszerzania istniejagcego zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Niemniej jednak, jezeli ustawodawca, mimo negatywnego stanowiska Rzadu w tej
sprawie, zdecydowatby si¢ wprowadzi¢ ograniczenie w zakresie mozliwosci taczenia funkcji
kierowniczych w wojewodzkim i powiatowym urzedzie pracy ze sprawowaniem mandatu
odpowiednio radnego rady powiatu lub radnego rady gminy oraz radnego sejmiku
wojewodztwa lub radnego rady gminy, nalezy zauwazy¢, ze zmiany w tym zakresie powinny
zosta¢ uregulowane systemowo w ustawach samorzadowych, tj. nie tylko w odniesieniu
do urzedow pracy, gdyz konflikt interesow, na ktory powotujg si¢ projektodawcy, moglby
przeciez zaistnie¢ rowniez w przypadku kierujagcych innymi samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi, np. zajmujacymi si¢ pomoca spoleczng. Ograniczenie powinno dotyczy¢
zatem kierujacych kazda samorzadowa jednostka organizacyjna, nie za$ tylko wojewodzkim
I powiatowym urzedem pracy.

Ponadto, konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na fakt, Zze zawezenie ograniczenia
tylko do kierujacych wskazanymi dwiema samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi
mogloby narazi¢ ustawodawce na zarzut nierdwnego traktowania podmiotoéw, gdyz przywotane
w uzasadnieniu ustawy szczeg6lne, w ktorych wprowadzona zostala zasada nietaczenia funkcji,
odnosza si¢ albo do organow sprawujacych kontrolg i nadzor nad dziatalno$cig organdow
jednostek samorzadu terytorialnego, albo organdéw wyzszego stopnia w stosunku do organow
jednostek samorzadu terytorialnego, badz tez dotycza sytuacji, w ktorych zakaz ten wynika

z konstytucyjnej zasady rozdzielno$ci administracji rzadowej i samorzadowe;.
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Majac na wzgledzie przedstawione przez Rzad zastrzezenia w zakresie zasadnosSci
wprowadzania proponowanego rozwigzania wogoéle oraz fakt, ze ograniczenie w zakresie
taczenia funkcji, jezeli ustawodawca jednak zdecydowalby si¢ je wprowadzi¢, powinno zostac

wprowadzone systemowo, Rzad negatywnie opiniuje projekt ustawy.
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